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Neue und ungenigend bekannte  elektrische Fische
(Fane. Mormyridae) aus den deutsch - afrikanischen
Schutzgebieten, ')

Von P. PAPPENHEIM.
dlippopotaniyrus . n.

Vereinigt den Habitus der Gattung Marcwsenies GiLn mit einer
Gebibiform, die an die von Myouyres Brar. erinnert.  Die nicht
auffallend grobien oberen Zihne stehen in Abstinden?), etwa wie
bei Mareasenius beaclopsties Ginn,  Die unteren Ziihne bilden da-
cegen  ein fast geschlossenes Gebil.  Ihre Liange nimmt von den
hinteren zn den vorderen sprungweise und unregelmiliig zu
(wihrend sie z. B. bei Marcuserdius nur wenig und allmiihlich
ansteigt): nach den Mundwinkeln hin stehen ziemlich kleine, in
der Mitte dagegen ganz enorm verlingerte?®) Zihne. Thre Krone
ist clattrandig oder mehr oder weniger sanft eingebuchtet. Da sie
deutlich vorwirts gerichtet stehen. so bilden sie bei geschlossenem
Maul mit den oberen Zihnen ctwa einen rechten Winkel.  Ihre
relative Grolie verleiht dem Fiseh zusammen mit dem Kopfprofil
rein dullerlich etwas vom lIlabitus der Nagetierct), ibhre Rich-
tung und die aulfallende Linge gerade der mittleren entspricht den
Verhilltnissen, wie sie der Unterkiefer von Hippopotauus anfweist?).

-~ Diese Zilme sind enorm lang bewurzelt.

Dic Zahl der Wirbel betragt 45 (14 + 6 + 28). Der Uro-

styl mit Chordaresten ist hierbei nicht mitgerechnet.

H. custor sp. n.

! ) H
D. 31 (32); A. 32—35; Sq. 85—93. P. ¢.%) 16 Zihne &5
Korperhihe %) Korperlinge = 1 : 373, Koptlinge?) : Korper-
héhe = 1 : 1Yy, Kopflinge : Nehidelhohe = 15 0 1. Kopfprofil

elliptisch.  Schnanze kurz, /1 der Kopflange Maul deutlich unter-

') Vortrag,
cingesandt.

%) Bei dem vorliegenden jueendlichen Ioxemplar sind diese Abstiinde etwas
ariBer als die Breite der Zihne; mit zunchmendem Wachstum verringern
sic sich bis etwa auf Zalnbreite. ["brigens alternieren fast regelmibic ein deutlich
gekerbter Zahn mit einem glattrandicen oder schwach gekerbten.

%) noch besser beim Zuriicksehlagen der wulstiven Unterlippe sichtbar.

) worauf die Spezicshenenmung ,castor< Bezug nimmt.

%) ich habe danach den Gattungsnamen gebildet.

*) nur das kleinste Individuum hat unten 7 Zihne.

%) Maximum, licgt etwas vor dem Anfang der A.

7) von der Nchnauzenspitze bis zum oberen Winkel der Kiemenspalte.

)P e, Schuppen um den Schwanzstiel.

gehalten in der Sitzung am 13. Februar 1906. Nachtriglich
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stindig (im Profil etwa wie bei Pefrocophalus), ninterhalh des Auges
gelegen, doch noch vor dem aus der Pupille gefillten Lot.  Maul-
breite = Y6 Kopflimge.  Nasenlicher unterhalb der Augenehene:
der Abstand des vorderen von der Schnauzenspitze ein  wenig
erolier als der des hinteren vom Vorderrand des Auges.  Angen
cHiptisch, ihr grobter Durchmesser beinahe 51 mal in Koptlinge;
er verhilt sich zum kleinsten Durchmesser == 5 : 4, zur Inter-
orbitalbreite = 4 : 7.

D. und A, ungefihr von gleicher Liinge. Die D. beginnt
etwas hinter der im Anfangspunkt der A. errichteten Seukrechten,
etwa fiber ihrem 7. Strahl. P. millt etwas iiber /5 der Kopf-
linge: V. etwas melhr als /> P.. ihr Anfang liegt dem Anfang der
A. bedeutend nither als der Schnauzenspitze. 1ohe des Schwanz-
stiels (Minimum) © seiner Linge — 1:3%%; diese Liinge betriigt etwas
iiber * 5 Kopflingen.

Uber die DBezahnung vgl. das oben und in der Gattungs-
diagnose Gesagte.

Von diesem merkwiirdigen Fisch besitzt das Kgl. Zoolog. Museum
zu Berlin bisher 4 Exemplare, 3 von 17,.5—20,5 em Liinge und ein
jugendliches von 10 em.  Simtliche stammen vom Lokundje bei
Jipindi (Kamerun) nnd sind dem Museum durch Herrn G. Zezger
zugegangen.

Guathonemus GILL nee BOULENGER.

G mooril (Grun.)
Von dieser Art liegt mir aufler einem 17.2 em langen Lxem-
plar aus dem Ogowe der Type von G .grandisqudmes® (PTrs.)Y)

F
- . . = 7 8] . .
— D. 25; A. 30; Sq. 45; P.c. 8. Zihne 5 T our noch ein ein-

zelnes von 16.3 em Linge vor. Icn zihle: D. 240 A0 310 Sq. 42
P.¢. 8. Zihne " zweispitzig. (Uber die Form der Zihne siehe
)

bei livingstonii.)  Der Fisch stammt von Bipindi (Kamerun) am
Lokundje-I'l. und wurde dem Museum 1902 von Herrn (. ZBNKER
daselbst zugeschickt.

G livingstonin Buar.
Hierher muf) ich die von Prerrer — Iische Ostafrikas. p. 40
— falschlich als G maerolepidotns (Prrs.) bestimmten und von

1) Ieh schlieBe mich der von BovnLeNcer (Proe. Zool. Soe. London 159s,
p. S03) vorgenommenen Finzichung dieser ,,Art und ihrer Vercinigung mit
wmoortt (GTuRr.) an.

.
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Hucrxnorr  entsprechend  etikettierten 1 jungen  Fische aus dem
Kingani-171, bei Dunda  (Sammler Dr. Stunnmasy) seellen.  Thre

Zihne sind deutlich zweispitzig —  _bicuspid® oder ,notched“ bei
Bovrnexcrer — von der charakteristischen, distal etwas verhreiterten,

cabelformigen Form, wihrend die sdamtlichen mir vorliegenden
Oricinalexemyplare  des  Goue macrolepidotus  (Prrs.)  die  deutlich
pfeilspitzenformigen  conical teeth® DBouLexcers zeigen!).  Als
Formel finde ich

D. 22247 A, 30--31: Sq. 62—064; P.c. 12;

2

. ) . L .
Zahne | ok also fast Gibereinstimmend mit Bovnexcers Angaben:
= = o D - e
D.22; A, 255 Sq. 65; P.e. 12 Zahne - Werte, die sich
)
ja nur ant ein einziges Individuum bezichen. Im Ubrigen kann ich
keine Abweichungen von der ausfithrlichen Beschreibung Bornescers
(5. seine Synopsis p. 803 04) feststellen.
leh g¢lanbe mit dem Nachweis des Fisches im Kingani ein
zweites Vorkommen des bisher nur fir den Rovuma bekannten
Fizches festgestellt zn haben.

(in. maerolepidotis (Prrs.)

Obwohl diese Art, wie soeben angedeutet. bisher fur D.-O.-
Afrika nicht nachgewiesen ist, so michte ich doch an dieser
Stetle die an den 3 mir vorliegenden Prrersschen Typen* —
Perers bezeichnet stets alle ihm vorliegenden Exemplare mit *
— cefundene Formel angeben:

D. 25—24; A, 28—32; Sq. 653—64; P.c. 16; Zihne

5
5—¢'
einspitzig.

Als Fundort wird bei allen der Zambezi, bei 2 Exemplaren
Tete besonders genannt.

ITievan schliefle ich ein einzelnes und infolge mangethafter
Konservierung stark zusammengeschrumpftes Exemplar von 15,3 e¢m
Linge, welches aus dem Okavango-Flufi (Damaraland, D.-S.-W.-
Afrika) stammt. Der Fisch wnrde 1904 dem Museum mit anderen
von Ierrn Oberleutnant Vorxkmaxy zugesandt. Von Gn. macro-
lepidotus Prrs. unterscheidet sich das vorliegende Individunm durch
grobiere Schuppen (Anzahl in der L. 1. daber geringer, cbenso
augenscheintich am Schwanzstiel) und eine scheinbar (2 Schrnmptung)

') Nachtriiglich ersehe ich aus Notizen 1Ls, daB il dieser Unterschied in
der Bezahnung, den PrerrER iibersehen, aufecfallen ist.
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geringere 1ohe des Schwanzsuels.  Ich vermag bei der mangel-
haften Konservierung und dem ungeniigenden Material vorlanfig
nicht zu entseheiden, ob hier nur cine individuelle Variation der vorigen
Art vorliegt oder das einzige mir zur Verfiigung stehende Exemplar
einer selbstindigen (geographischen?) unbekannten Art angehort,
fiir die dann die Bezeichuung .. okerangensis® in Frage kommen
kinnte. Zu einer Entschieidung kann man erst gelangen, wenn
grilberes Material aus diesemn und den angrenzenden dstlichen
Gebieten vorliegt, was z. 7. nicht der Fall ist.  Daher mul diese
Frage einstweilen offen bleiben.

G longiharbis (11LGD.)

Ich finde an dem einzigen, 248 c¢m langen Exemplar —
Iiveesporrs Type — welches aus dem Vietoria Nyanza stammt
(Sammler G. A, FIsCHER):

D. 23; A 29; Sq. 62; P. ¢. 8; Zihne * 3, meist abgekant,
doch unzweifelhatt von zweispitzigem Typ.  HiLaexporr (Sitzb.
(res. naturf. ¥rd. Berlin 1888, pag. T8} gibt dagegen an:

D. 22 \. 28; L. 1. 58, also etwas abweichend von meiner
Zahlung.  Die geringere Zahl der Strahlen in den unpaaren Flossen
kann ich nur daraus erkliiven, dafi I, die kleinen ersten Strahlen
in D. und A. ibersehen hat. IFir die hohere Schuppenzahl bei
meiner Angabe ist vermutlich das die Ursache, dall ich stets die
vorderen, halb unnter der Ilaut versteckten ersten Reilien mit-
zihle. wogegen lhncesporrs Angabe anscheinend nur anf  die
durchbohrten Schuppen der L. 1. zu beziehen ist. — Ich miehte an
dieser Stelle eine ausfithrliche DBeschreibung der I.schien  Art
geben, umsomehr, als BouvLexarr in seiner oben mehrfach zitierten
Synopsis  der Mormyriden (p. 803) von diesem Fisch sagt, er sei
Linsufficiently described*‘.

Korperhdhe 4!y mal in der Totallinge (ich messe bis in die
Gabel der C.-Flosse) enthalten, Kopflinge ebenso oft!). Kopf {13 mal
so lang als hoch, sein oberes Profil bildet annihernd eine gerade
Linie®. Schnauze ?/5 der Kopflinge. Am Unterkiefer ein zylindrischer.
bartelformiger Avhang, der sich allmithlich verjingt, etwa wie bei
(in. petersi (Gra.). Seine Linge bleibt etwas nnter der Sehnauzen-
linge. Uber die Bezahnung s. 0. Augendurchmesser = /3 Schnauzen-
linge, ebensoviel von der Interorbitalbreite. Die D.-1"losse be-
) Ich messe die Kopflinge vom Priimaxillarende bis in den oberen Winlkel
der Kiemenspalte.

) Ich finde die Kopthihe, indem ich vom Hinterende des Supraoccipitale
— das sich fithlen lift — ein Lot fille.



IR Gusray TorNier:
cinnt  etwa  Giber dem 9. Strahl der A, diese nither an der Basis
der Vooals der € Pe-Flossen anscheinend etwa * 5 der Kopflinge,
defelt (daher bleibt ihre Form unbestimmt), ihre Liinze etwa das
Doppelte der Voo €. sehr defekt.  Schwanzstiel 21 mal so lang
als hoch und etwa *s der Kopflinge.

IYarbung (in Alkohol) ein schmutziges Rehbraun, ziemlich
dunkel, doch mit helleren Stellen.

<

Experimentelles und Kritisches iber tierische
Regeneration.
Teil 6—10.%)

Von Giustav TorxNIgR.

Inhaltsancabe:
Teil 6: Nene Belege fiir das Regeneratsymmetrie-Gesetz.
Teil 7: EinfluB von Zeit und Vorarbeit anf Regeneralvorginge.
Teil 87 Zum Kampf um den Raumn zwischen Regenerat und Nachbarschait.
Teil 9: Uber das Entstehen spezialisierter Regeneralbezirke bei der Embryonal-
entwicklung hoher organisierter Tiere, .
Teil 10: Was wird von Pathogenem. besonders Uberzithlicem, vererht?

Die vorliezende Arbeit enthilt als Fortsetzung von vorliufigen
Mitteilungen aus Ileft 3, Jahrgang 1906 dieser Sitzungsherichte,
weltere Ergebnisse ans Experimentenund Studien, diesobald alsmoelich
ausfihrlich verdoffentlicht werden sollen. Die Inhaltsangabe am Kopf
dieser Arbeit und die Kapiteliitberschriften in ihr geben auch hier
des niheren an, was untersueht wurde. —

Teil 6: Neue Belege fiir das Regeneratsymmetrie-Gesetz.
Jeleg 1.

In meinem Artikel: Uberzihlice Bildungen und die Bedeutung
der Pathologie fiir die Biontotechnik (Verhandlungen des V. inter-
nationalen Zoologenkongresses zu Berlin 1901, 8. 488) habe ich in
Dezug anf den Eintlufh der Nachbarschaft auf das Resultat der Super-
regenerationdas folgende Zupassungs- oder Symmetriegesetz aufeestellt:

Ein Regenerat wird von seiner unmittelbaren Nachbarschaft
derart beeinflulit, dald diese den Symmetriecharakter bestimmt. den
das Regenerat einnehmen mufl, indem sie es zwingt, mit ihm ein
Syvinmetrieverhiiltnis einzugehen.  Stoben also zwei Regeneratkegel,
die aus ciner Wunde mit 2 Wund(liichen stammen und gleich-

Y Vortrag, gehalten in der Sitzung am 13. Mirz 1906. Nachtriiglich ein-
vesandt.



